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海外留学における学びとは何なのか、多くの資料や研究が存在しその教育的価値を検証しているが本研究
では足立（2010）の学部生の海外留学の教育的価値を援用し、セメスター留学から帰国した本学英米語学科
に在籍する学生を対象に個人別態度構造分析により要素の抽出と学びの構造の視覚化を試みた。現地で“英
語に浸かり語学力を高める”ということから語学に関する学びが学生にとっては一番大きな位置を占めるの
ではと推測していたが、結果、抽出された学びの多くは語学力に関するものではなく、異文化適応能力に関
するものが最多を占め、被験者による留学の学びの本質が浮かび上がった。本研究は質問紙調査では掴みき
れない学生のセメスター留学における学びを個人別態度構造分析により検証した報告である。
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はじめに
日本人学生にとって海外留学の意義とは、文部科
学省によると「日本人の若者が海外留学をし、国際
感覚を磨くことは、個人としては、国際体験を通じ
た国際理解・知識の拡大、語学力の向上など学生の
能力や可能性」を広げることに繋がり（文部科学
省，2016）、今日、海外留学の教育的価値に関して
様々な成果や効果が報告されている。例えば、足立
（2010）は学部生の海外留学の教育的価値を①学問・
学術的学び、②外国語運用能力の獲得、③異文化適
応能力の獲得、④人間的成長の 4つの枠組みで論じ
ており（表 1）、著者も他の論文で援用した経緯が
ある（前田，2016a）。他にも海外留学の教育的価値
に言及した調査には、Rubin & Sutton（2001）の留
学で得られる成果に関するものや木村（2011）の短
期研修参加者を対象にしたものなどがある 1。
１．本研究の目的と調査方法
本研究の目的はセメスター留学から帰国した本学
英米語学科に在籍する学生 4 名を対象に個人別態度
構造分析により、1 ）海外留学における学びの構造
を視覚化し、2 ）表 1の足立（2010）の学部生の海
外留学の教育的価値の視点からどのカテゴリーが学
生にとって一番学びとして多く出現するか検証する
ことを目的とする。中でも、英米語学科の留学の最
たる目的としては語学力の向上があり、現地で英語
漬けの毎日を送ることから語学に関する学びの項目
が多く出現すると推測するがそれも踏まえて検証し
たい。
文献調査によると留学の成果に関する報告では、
留学から帰国した学生に対して実施した質問紙調査
から得られたデータを分析したものが多くあるが、
質問紙調査は全体の傾向を数量的に分析する事には
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適していても、各々のデータの裏にある被験者に対
する本質的な解釈には至りにくく、また“質問項
目”は調査者の枠組みで作成される点やデータの解
釈段階に至った時点で調査者の主観が前面に出てく
る可能性を完全には排除できない点などが質問紙調
査の弱点として指摘できるであろう。そのため本研
究は質問紙調査では見過ごしがちなミクロな学びを
質的・量的メリットを併せ持つ個人別態度構造分析
により、各々の学生にとっては貴重な学びとなった
ものを視覚化・体系化していく。詳細は追って説明
する。
参加者は筆者の授業を含むキャンパス内で募り、
研究内容に興味を持った学生 4 名が参加した。調査
開始前に調査内容の詳細を口頭及び紙面で説明し、
調査内容の承諾、研究結果の匿名での公表の可能性
についての同意を得て調査手順の確認後、承諾書に
サインを貰った。
1 － 1．個人別態度構造分析（PAC 分析）
本論文で研究手法として取り上げる個人別態度構
造分析（PAC 分析）は著者も以前に異文化観に関
する研究（前田，2016b）において使用した経緯が
あるが、この分析方法は社会心理学と臨床心理学の
知見を持つ内藤（1993，2002）によって開発された
手法で、PAC 分析は当該テーマに関する自由連想、
連想項目間の類似度評定、類似度距離行列によるク
ラスター分析、調査協力者（被験者）によるクラス
ター構造のイメージや解釈の報告を経て、個人別に
態度やイメージ構造を分析する質的手法であり、ま
たデンドログラムに基づき、調査協力者自身の枠組
みで分析するという量的手法も兼ねた研究方法であ
るといえる（内藤，1993： 2002：前田，2016c）。内
藤（1993）によると「これまでの数量的分析を用い
た研究のほとんどがデータの出力まではきわめて操
表 1　学部生の海外留学の教育的価値
①学問・学術的学び 1︲1・自国では得られない、あるいは自国とは視点の異なる専門分野における知識、ないし教養
1︲2・留学先の国・地域の社会、文化、歴史などに関する様々な知識
1︲3・座学、体験学習（オフキャンパス学習）
②外国語運用能力の獲得 2︲1・ （特に学部留学の場合）教科書を読む、講義を聞く、ディスカッションに参加する、レポートを書くなど
のアカデミックな活動を通して言語を習得する
2︲2・ （特に語学留学の場合）語学授業のカリキュラムを消化することにより、そのカリキュラムが意図したス
キルと知識を習得する
2︲3・ 日常の生活をとおして、生活に密着した語彙や表現を身に着ける。現地に特有の事物（例：商品、食べ物、
サービス、システム）や概念・習慣（例：行事、思想）とそれを表す言葉を学ぶ
③異文化適応能力の獲得 3︲1・未知・不明瞭なものを受け入れる寛容性、物事を複眼的にとらえること
3︲2・新たな価値観・視点・常識を発見
3︲3・自己の文化（価値観・常識・視点・習慣など）を再発見し相対化すること
④人間的成長 4︲1・能力開発（アカデミックな学びや異文化体験を通して習得する対人能力）
4︲2・感情制御（感情表現を適切に行い、コントロールする能力）
4︲3・自律を通して達成する自立（精神的な独立、問題解決能力、粘り強さ等）
4︲4・成熟した対人関係の確立（他者との違いを受け入れる寛容さ、健全で持続的な対人関係を築ける力）
4︲5・アイデンティティの確立（自己の文化、民族的アイデンティティの確立と促進）
4︲6・目的の確立（留学をして自分のやりたいことが見つかった、自分の可能性も開けて見える）
4︲7・ 人格・価値観の統合（画一的で厳格な価値判断から他者の信条・信念を認め、尊重できるようになり価
値観と行動が一致する）
出典：（足立，2010）を前田（2016a）がまとめ本稿用に加筆
作的で科学的であるが、データの解釈段階に至った
途端に研究者の主観的な判断に頼るという事実」と
述べ（p.45）、「個人別態度構造分析」の研究手法を
取り入れた 2。末田（2001）は、PAC 分析は「量的
研究及び質的研究それぞれのメリットを掛け合わせ
たもの」であり、使用するメリットとして「調査者
は調査協力者の枠組みを用いて、調査協力者の体験
を理解しようとする」、「調査協力者の報告及びその
解釈はデンドログラムに基づいているので、再現性
が高い」とその有効性に言及している。デメリット
としては時間がかかる点、調査の倫理への配慮が求
められている点、協力者のコミットメントが不可欠
な点を挙げている。「協力者のコミットメント」と「倫
理的配慮」に関しては、インタビューであれ、アン
ケート調査であれ、どのような研究手法でも正確な
データを得るうえで欠かせないものであることから
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PAC 分析に限ったデメリットでないが、「時間がか
かる点」に関しては同感である。PAC 分析による
調査や研究は数多く報告されているが（例として、
八若，2007：濱川，2009： 今野・池島，2007： 佐々
木， 2012： 新舘・松崎， 2011：前田，2016b：前田，
2016c）、PAC 分析は 1 人に対してインタビュー、
類似度距離行列によるクラスター分析、及びデンド
ログラムの作成、そしてその結果を元に再度インタ
ビューを実施することから、非常に時間がかかる研
究手法であり、それら研究における調査規模も数名
という実験規模が一般的のようである。
次に調査協力者が踏む調査の手順としては、まず
①調査協力者には連想刺激文が与えられ、本研究で
使用した刺激文は「海外留学で学んだことや得たも
のを思い浮かんだ順に番号をつけてカードに記入し
てください」である。次に②連想した順に 1 語ずつ
1 枚のカードに書いてもらい、③そのカードを重要
な順位に並べかえてもらった。④次にカードの組み
合わせの関連度の近さを 7 段階で評価し、各対がど
の程度類似しているかについて全ての対に対し「 1：
非常に近い」から「 7：非常に遠い」までの 7 段階
で評価してもらった。調査者は④の情報（類似度距
離行列）をコンピューターに入力し、Ward 法に基
づくクラスター分析を行いデンドログラムを作成し
た。使用した統計ソフトはMATLAB©である。次
に⑤デンドログラムに基づいたインタビューを実施
し、⑥各連想項目のイメージがプラス（+）、マイ
ナス（－）、どちらともいえない（ 0 ）のいずれに
該当するか答えてもらった。
2．分析結果と解釈
まずそれぞれの調査協力者（被験者）の属性を示
し、次にクラスター分析の結果と調査協力者自身に
よる解釈を示す。最後に筆者の総合的解釈を行う。
2 － 1．学生 Aの結果
学生 Aの個人属性は次の通りである。①性別：女、
②学年：大学 2 年生、③学びの形態：カナダで 4か
月間のセメスター留学
学生 Aのクラスター分析の結果は図 1に示した。
学生 Aは自由連想で 12 項目を挙げ、左側の数字は
想起された順位を表し、カッコ内は重要度順位を示
している。また各項目に対するイメージを +、－、
0で表している。学生 Aにとって海外留学の学び
で一番重要な項目は［コミュニケーション能力が上
がった］である。
このデンドログラムは大きく 3つのクラスターに
分けられ、クラスター 1が［物事を真剣に取り組む
ようになった］、［目標を持とうと思った］、［積極的
になった］、［視野が広がった］、［人生に対してモチ
ベーションが上がった］で、クラスター 2が［リス
ニング力が上がった］、［英語の言い回しが上手に
なった］で、クラスター 3が［オープンになること
の大切さを学んだ］、［自分の意思をはっきり伝える
ことの大切さを学んだ］、［コミュニケーション能力
が上がった］、［相手との共通点を探して距離を縮め
ることの大切さを学んだ］、［人脈が広がった］であ
る。
次に学生 A 自身の解釈により各クラスターを命
名してもらった。結果、クラスター 1は〈CL 1：
世界観が変わった〉としてまとめることができると
いう。この中の［物事を真剣に取り組むようになっ
た］というのは、「日本語は勝手に頭に入ってきて
理解できるが英語はきちんと聞かないと理解でき
ず、そのため日本にいる時よりも向こうでは物事を
真剣に見る姿勢が身に付いた」と答え、［目標を持
とうと思った］は、「現地で会った語学留学生や学
生たちは目標や夢を持って留学をしていた」ことか
ら目標を持って人生を過ごす大切さに気付いたと述
べ、日本にいた頃よりも物事をより真剣に、目標を
持って取り組むようになったという。また［積極的
になった］というのは、「日本人同士では固まる傾
向があるが、そこで固まっていると意味がなく、自
分からどんどん何事にも取り組んでいかなくてはい
けないことを学んだ」ことや、［視野が広がった］
というのは「自分のやりたいことを仕事にしている
人が多く、30 歳になった時にこれやりたいと思っ
てもできる社会があり、日本は社会の許容度が狭く、
融通がきかない」と現地での周囲の人々の人生観や
価値観、また社会の在り方に触れ、学生 A 自身の
視野が広がった様子について話してくれた。そして
［人生に対してモチベーションが上がった］という
のは「いくつになっても自分がやりたいことがあれ
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ば、それができる。自分の人生の中で海外に出るこ
とも可能だと、人生に対してもモチベーションが上
がった」と述べ、留学で多くの人と接することで学
生 A 自身のそれまで日本で培ってきた世界観は変
化し、多くの気づきや感じたものがあったと語って
くれた。それは学生 A 自身の人生におけるモチベー
ションの向上にもつながり、留学が果たした大きな
役割にあらためて学生本人もそして著者も気づかさ
れることになった。
クラスター 2は学生 Aによると〈CL 2：英語力
の向上〉でまとめることができ、［リスニング力が
上がった］というのは、「英語漬けだった生活のた
め、日本にいる時は頭で日本語に変換していたけれ
どカナダでは英語から英語にそのまま理解するよう
になり」、自身の英語力向上には大きな進歩だった
と語ってくれた。また、「分からない単語も調べた
りしなくても自分の持っている知識とボキャブラ
リーでその文章を説明するようになった」（［英語の
言い回しが上手になった］）と英語に対する柔軟性
や発想力、そして伝えようとする力と気持ちが身に
付いたことに触れた。クラスター 3は、〈CL 3：コ
ミュニケーション能力の向上〉でまとめることがで
き、「日本人は基本的に自分の事はあまり話さない
けれど、カナダでは自分の事を多く伝え、どんどん
仲を深めていこうとしている。日本は少しずつ」、
と日本とカナダでのコミュニケーション方法の違い
や人との距離感の違いに触れ、また「自分の意思を
言葉にしないと伝わらない、フィーリングとか汲み
取ってもらえない」と日本の中では当たり前とされ
ているコミュニケーション方法では現地だと通用し
なかったと述べた。これは日本の“察する文化”に
関連しており、いわゆる“1を聞いて 10 理解する”
ことが当たり前でないというコミュニケーションス
タイルであり、“伝えたいことは察してもらうので
はなく、きちんと言葉で伝える”ことの重要性を意
味し、学生 Aの異文化・自文化理解に繋がってい
る。また、「英語は 100%ではないので、フレンドリー
にうまく会話できないから、少しでも共通点を見つ
けてそこから会話を広げ、距離を縮めることの大切
さがわかった」と語り、異文化適応能力を徐々に身
につけているプロセスが明らかとなった。
2 － 2．学生 Bの結果
学生 Bの個人属性は次の通りである。①性別：男、
②学年：大学 2 年生、③学びの形態：カナダで 4か
月間のセメスター留学
学生 Bのクラスター分析の結果は図 2に示した。
学生 Bは自由連想で 6 項目を挙げ、学生 Bにとっ
て海外留学の学びで一番重要な項目は［積極性がつ
いた］である。このデンドログラムは大きく 2つに
分けられ、クラスター 1が［異国の人と授業を受け
て異文化を学んだ］、［カナダの習慣や文化に対する
図 1　学生 A のデンドログラム
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興味］、［環境適応能力］で、クラスター 2が［自己
主張ができるようになった］、［コミュニケーション
能力の向上］、［積極性がついた］である。
学生 B 自身の解釈により各クラスターを命名し
てもらった。結果、クラスター 1は〈CL1：異文化
への関心・知識・興味が深まった〉で、「カナダの
文化を授業で学び、中国やサウジアラビアのクラス
メートが発言する中で、彼らの暮らしぶりや食文化、
家族のことなどについて学んだ」と答え、同じ空間
で、同じ立場で授業を受ける中で、垣間見える彼ら
留学生の “ 時間 ”に対する価値観の違いや積極性に
ついて気づくことが多くあったと述べた。［カナダ
の習慣や文化に対する興味］、［環境適応能力］とい
うのは、「カナダは雨が多いが、現地の人はフード
で雨をよけ、傘をあまり使用しない習慣」に驚き、
また日常の過ごし方も休日は家族でリビングで映画
を見たり、トランプをしたりと自室に戻らず食後一
緒に過ごしたり、感謝祭やクリスマスなどイベント
を家族や親戚でお祝いすることに驚いたと語ってく
れた。日本では成長に伴い親とは過ごしたがらず友
人や恋人との時間が優先される傾向があるが、ホ
スト家族の “ 家族としての時間の過ごし方 ”にカル
チャーショックを受けたとのことだった。また日本
には存在しない “サマータイム ”に驚き、1 時間得
する感覚に不思議な気持ちになり、また時間が突如
変わったことで、「翌日の授業の開始時間は本当に
大丈夫なのか、みんな時間が変更したことを分かっ
てるのか」と心配でたまらなかったと語ってくれた。
クラスター 2は〈CL2：海外で必要なスキル〉で
まとめることができ、［自己主張ができるように
なった］、［コミュニケーション能力の向上］、［積極
性がついた］の 3 項目がクラスター化されてる。学
生 Bは「自分から意見を言っていかないと “ 変な
人 ”だと思われ、日本だと言わなくてもなんとなく
わかるし、意見を言うと逆にずうずうしいとか、わ
がままとか自分勝手だと思われる」と日本とは違う
価値観に対する驚きを語ってくれた。学生 Bは授
業中に自分の意見を発言することやディスカッショ
ンに積極的に参加するようなことは今までの人生に
なかったが、カナダでは自分の意見を積極的に述べ
るようになり、その態度こそが “ 問題意識をしっか
り持っている ”ということの証であり、先生やクラ
スメートに対する表現だと異文化での新たな学びを
語ってくれた。また［コミュニケーション能力の向
上］という項目に対し学生 Bは、学校ではなるべ
く日本人は避け、留学生と友人になろうと努力した
り、自分から挨拶したり話しかけたり、そういう行
動を日本にいた頃にはとったことがなく、英語を話
すために積極的にホストファザーと映画について話
したり、留学生と話したりしたことについて語って
くれた。そして一番嬉しかったのが、現地で道に迷っ
た時に歩行者に英語で質問し、聞き取れたことが一
番印象に残っていると語ってくれた。そしてその小
さな積み重ねが自信につながっていったという。
図 2　学生 B のデンドログラム
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2 － 3．学生 Cの結果
学生 C の個人属性は次の通りである。①性別：男、
②学年：大学 2 年生、③学び形態：カナダで 4か月
間のセメスター留学
学生 C のクラスター分析の結果は図 3に示した。
学生 Cは自由連想で 7 項目を挙げ、学生 Cにとっ
て海外留学における学びで一番重要な項目は［ス
ピーキング］である。
このデンドログラムは大きく 3つに分けられ、ク
ラスター 1が［なんでも参加］、［受け身は良くない］
で、クラスター 2が［リーディング］、［ライティン
グ］、クラスター 3が［リスニング］、［受け入れる］、
［スピーキング］である。
学生 C 自身の解釈により各クラスターを命名し
てもらった。結果、クラスター 1は〈CL 1：積極
性〉としてまとめることができ、［なんでも参加］
は滞在期間中、様々な交流会やイベントがあり、日
本にいるときよりも積極的に参加し学ぼうとしたと
語り、海外からの留学生はそういう参加をする姿勢
が高くて、自分も積極的に参加したと語り、［受け
身は良くない］というのは「積極的であるべきで、
しゃべらないというのは通じない。アイコンタクト
や遠まわしの表現で日本人は察してくれるけど、そ
ういうのは現地ではないので、自分が受け身だと会
話から取り残され疎外感が生まれることに繋がる」
と話し、海外で生活することにより日本人のコミュ
ニケーションとの違いに触れ、異文化・自文化理
解に繋がっている様子がうかがえる。また「“いや
～ ”という日本式のあいまいな NOの言い方は現地
では通じず、ちゃんと NOという意思表示をしない
と誤解を招く」と話した。クラスター 2は〈CL 2：
英語力の向上〉としてまとめることができ、［リー
ディング］と［ライティング］の向上をあげた。こ
れは異文化において、英語で学ぶということは日常
の過ごし方と切っても切れない関係であり、学生 C
にとっては留学における学びのなかでは語学に関す
る学びは上位にくるものであった。各授業 1 日 100
分が 3コマあり、課題を通して英語力がついてきた
ことについて言及した。
次にクラスター 3は、〈CL 3：柔軟性〉でまとめ
ることができ、［リスニング］、［受け入れる］、［ス
ピーキング］がこの中に含まれるという。カナダで
の生活は日本に住んでいる時以上に宗教を身近に感
じることが多く、ホームステイ先でのお祈りやイス
ラム教のクラスメートのお祈りの時間、自国が記念
日だから現地での学校も休む等、宗教色の濃い生活
環境の中で柔軟にものごとを受け入れることができ
るようになったという。生活の中に宗教が存在し、
宗教は価値観に影響し、他者への理解と宗教への
理解は切り離せない関係にあり、その点から学生 C
の異文化における学びがカテゴリー化されたことは
非常に納得のいくことであった。家族の時間の過ご
し方、食生活に関する会話をホストやクラスメート
とすることにより、［スピーキング］、［リスニング］、
［受け入れる］という項目と共に留学中の学びにつ
ながっていったと語ってくれた。
図 3　学生 C のデンドログラム
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2 － 4．学生 Dの結果
学生 D の個人属性は次の通りである。①性別：女、
②学年：大学 2 年生、③学びの形態：マレーシアで
4か月間のセメスター留学
学生 Dのクラスター分析の結果は図 4に示した。
学生 Dは自由連想で 11 項目を挙げ、左側の数字は
想起された順位を示し、学生 Dにとって留学にお
ける学びの中で一番重要な項目は［文化の違い］で
ある。
このデンドログラムは 2つに分けられ、クラス
ター 1が［黒人に対しての周りの考え方］、［アラビ
ア人は周りからどう思われているか］、［日本人は信
頼されている］、［日本人は時間に厳しい］で、クラ
スター 2が［マレーシアと日本の歴史］、［アジアは
素晴らしい］、［文化の違い］、［すごい楽しかった］、
［言葉が通じる楽しさ］、［イスラム教は怖くない］、
［宗教に対する考え方］である。
学生 D 自身の解釈により各クラスターを命名し
てもらった結果、クラスター 1は〈CL 1：現地の
人々の外国人に対する見方〉としてまとめること
ができ、現地の人々の持つ「黒人は怖い」、「黒人は
Danger（危険）だから遊ぶのをやめたほうがいいよ」
と言われたことや現地の人々の持つアラビア人に対
する偏見についても語ってくれた。［日本人は信頼
されている］というのは「現地でフェスティバルが
開催され、その踊りやスピーチ等の出し物は日本人
学生にまかせておけば安心という認識が彼らの中に
はあり、日本人は時間を守るし、きちんと仕事する
し、期待通りやってくれるし、“日本人というブラ
ンド”が現地の人々には非常に歓迎されやすい」と
語ってくれた。学生 Dは「現地で“Where are you 
from?”（どこから来たの ?）と聞かれる度に“日本
人です !”と答えるのが待ちきれないほど、自分の
ナショナリティを誇らしく思った」と語り、マレー
シア人の日本に対するポジティブなイメージに接
し、海外から日本を眺めることで、日本人としての
誇りを“初めて”実感したという。
クラスター 2は〈CL 2：歴史・文化・宗教に対
する新たな発見と認識〉でまとめることができ、「日
本がマレーシアを植民地にしていたことやマレーシ
アがイギリスの植民地だった歴史についても知ら
ず、中高で習ったのかもしれないけれど、何も理解
していなかった」と、現地で日本の歴史や文化、政
治に関して質問されても何も答えられずショックを
受けたエピソードを語ってくれた。
図 4　学生 D のデンドログラム
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3．総合的解釈
学生 A は自由連想で 12 項目を挙げ、クラスター
分析により 3つのクラスター（CL 1 ：世界観が変
わった、CL 2：英語力の向上、CL 3：コミュニケー
ション能力の向上）が出現し、それらは表 1の④
人間的成長、②外国語運用能力の獲得、③異文化適
応能力の獲得に位置した（表 2）。
表 2　学生 A のセメスター留学における学び
連想項目 表 1 クラスター
8 ． 物事を真剣に取り組むようになっ
た 4︲3
CL 1：世界観が変
わった
（④人間的成長）
6 ．目標を持とうと思った 4︲6
10．積極的になった 4︲3
5 ．視野が広がった 4︲6
9 ． 人生に対してモチベーションが上
がった 4︲6
2 ．リスニング力が上がった 2 CL 2：英語力の向
上（②外国語運用
能力の獲得）3 ．英語の言い回しが上手になった 2
11． オープンになることの大切さを学
んだ 3︲1
CL 3：コミュニケー
ション能力の向上
（③異文化適応能力
の獲得＆④人間的
成長）
4 ． 自分の意思をはっきり伝えること
の大切さを学んだ 3︲3
1 ． コミュニケーション能力が上がった
3︲1，
4︲1
12． 相手との共通点を探して距離を縮
めることの大切さを学んだ 3︲3
7 ．人脈が広がった
3︲1，
4︲1
次に学生 Bは自由連想で 6 項目を挙げ、クラス
ター分析により 2つのクラスター（CL 1：異文化
への関心・知識・興味が深まった、CL 2：海外で
必要なスキル）が出現し、それらは表 1の③異文化
適応能力の獲得、①学問・学術的学び④人間的成長
に当てはまった（表 3）。
表 3　学生 B のセメスター留学における学び
連想項目 表 1 クラスター
5． 異国の人と授業を受けて異文化を
学んだ
3︲2
CL 1：異文化への
関 心・ 知 識・ 興 味
が深まった（③異
文化適応能力の獲
得，①学問・学術
的学び）
6．カナダの習慣や文化に対する興味
1︲2，
3︲1
4．環境適応能力 3︲1
2．自己主張ができるようになった 4︲3 CL 2：海外で必要
なスキル（④人間
的成長）
3．コミュニケーション能力の向上 4︲4
1．積極性がついた 4︲3
次に学生 C は自由連想で 7 項目を挙げ、クラス
ター分析により 3つのクラスター（CL 1：積極性、
CL 2：英語力の向上、CL 3：柔軟性）が出現した。
それらは表 1の④人間的成長や②外国語運用能力
の獲得、③異文化適応能力の獲得に適合した（表 4）。
表 4　学生 C のセメスター留学における学び
連想項目 表 1 クラスター
6．なんでも参加 4︲6 CL 1： 積 極 性（ ④
人間的成長）5．受け身は良くない 4︲3
4．リーディング 2 CL 2：英語力の向
上（②外国語運用
能力の獲得）3．ライティング 2
2．リスニング
2，
3︲2 CL 3： 柔 軟 性（ ②
外国語運用能力の
獲得 & ③異文化適
応能力の獲得）
7．受け入れる 3︲1
1．スピーキング
2，
3︲2
さいごに学生 Dは自由連想で 11 項目を挙げ、2
つのクラスター（CL 1：現地の人々の外国人に対
する見方、CL 2：歴史・文化・宗教に対する新た
な発見と認識）が出現し、表 1の③異文化適応能
力の獲得や①学問・学術的学びに位置するものだっ
た（表 5）。［ 5. 言葉が通じる楽しさ］（表 5）は、
語学に関する項目とも理解できるが、インタビュー
内で学生 Dは「英語やマレー語でボディーランゲー
ジや目に見えないものを含めてコミュニケーション
がとれる楽しさ」と説明していることから言語そ
のものの獲得を意味するものではなく、表 1の 3︲2
異文化適応能力の獲得項目の「新たな価値観・視点・
常識を発見」に分類した。
表 5　学生 D のセメスター留学における学び
連想項目 表 1 クラスター
7 ．黒人に対しての周りの考え方 3︲1
CL 1：現地の人々
の外国人に対する
見方（③異文化適
応能力の獲得）
6 ． アラビア人は周りからどう思われ
ているか
3︲2
10．日本人は信頼されている 3︲3
3 ．日本人は時間に厳しい 3︲3
4 ．マレーシアと日本の歴史 1︲2
CL 2：歴史・文化・
宗教に対する新た
な発見と認識（①
学問・学術的学び
＆③異文化適応能
力の獲得）
9 ．アジアは素晴らしい 1︲2
2 ．文化の違い 1︲2
11．すごい楽しかった 3︲2
5 ．言葉が通じる楽しさ 3︲2
8 ．イスラム教は怖くない 3︲1
1 ．宗教に対する考え方 3︲2
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4 名の調査協力者は現地の語学学校において 1 日
中英語で授業を受け、ホームステイ先や寮生活で英
語に浸かって生活することで、英語力に関する学び
がクラスター分析により出現すると予測していた
が、学生から共通して出てくるものは語学力に関す
る学びはそう多くはなく、「異文化適応能力の獲得」
に関する項目（19 項目）、「人間的成長」（12 項目）、
「外国語運用能力の獲得」（6 項目）、「学問・学術的
学び」（4 項目）、であった 3。また 2 名の学生（学
生 Bと学生 D）からは、語学に関する連想項目が
出現せず、インタビューの中でも特に言及されるこ
とはなかった。このことから、留学の目的や達成で
きることとして、一般的に英語力の向上に注目しが
ちだが、実は一個人の留学全体の経験を科学的な方
法で分析してみると、学生は異文化適応能力の獲得
や異文化・自文化理解を深めることを自身の学びと
して強く実感し、それら学びの項目が表出しやすい
可能性を残す結果となった。
さいごに
本研究はセメスター留学から帰国した英米語学科
に在籍する学生 4 名を対象に個人別態度構造分析に
より、1 ）海外留学における学びの構造の視覚化を
目指し、2 ）足立（2010）の学部生の海外留学の教
育的価値の視点から学生にとっての学びを検証し
た。現地での英語漬けの毎日ということから語学に
関する学びが最多を占めるのではと推測していた
が、結果、抽出された学びの最多は異文化適応能力
に関する項目であり、調査協力者（被験者）に共通
する海外留学における学びとして、①自文化への理
解と気づき、②他文化への理解（宗教・異文化に暮
らす人々に対する理解等）を挙げる学生が多くを占
めた。また海外における生活の中で、自身の「人間
的成長」に関連した項目も多く表面化した。しかし
語学に関する学びは多くは表出せず、その理由とし
て、海外で生活している以上、コミュニケーショ
ンのベースとして英語（語学）は常にそこにあり、
“ 道具として特別視せずに存在していた可能性 ”が
あり、留学での学びとしてわざわざ表出しなかった
可能性もある。もしくは語学に関する学び以上に、
その他の学びが濃く、表出した優先順位に影響を及
ぼしている可能性もあるが、語学力に関する学びが
最多を占めなかったという事実は調査者としては大
変興味深いものであった。本研究は 4 名という規模
で行った実験だが同様の傾向があるのか規模を拡大
し、今後の研究につなげたい。
注
1　詳細は（前田，2016a）を参照。
2　 PAC 分析の妥当性と有効性を検証した研究は
数多くあるが、PAC 分析による統計処理の留
意点についても参照願いたい（小澤 & 丸山， 
2009： 小澤 & 坪根 & 嶽肩， 2011）。
3　項目がまたがる場合は両方にカウントした。
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